SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 328/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | | | J B narodeného .
B o nc zastipeného Mgr. Richardom Petrovom, advokatom, Frantiskanska 3,
Kosice, proti postupu Krajského sidu v Ziline v konani sp. zn. 3To/102/2024 a jeho uzneseniu
z 5. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. marca 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom krajského sudu
v konani sp. zn. 3To/102/2024 ajeho uznesenim z 5. decembra 2024. StaZovatel' navrhuje,
aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie. Domaha
sa tiez nahrady trov konania. Spolu s ustavnou st'aznostou podal navrh, aby senat ustavného sudu
podal navrh na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy o stulade pravnych predpisov.

2. Rozsudkom Okresného stidu Martin bol obvineny || j Il vznany vinnym zo zlo¢inu
sexudlneho nésilia podl'a § 200 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zdkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) a f) Trestného zédkona na vymedzenom skutkovom zdklade. Za vymedzeny skutok
ulozil okresny sud obvinenému suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon
bol pri ulozeni skuSobnej doby v trvani 3 rokov podmienecne odlozeny. Zaroven bol obvinenému
zruseny vyrok o treste ulozeny skor§im rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/122/2023
z 1. decembra 2023, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok nadvézujuce, ak vzhl'adom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad. Stazovatela ako poSkodené¢ho,



ako aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky s uplatnenym nérokom na néhradu Skody
podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkézal na civilny proces.

3. Okresny sud v predmetnej trestnej veci vyhotovil podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku
zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahoval odévodnenie, ked’ze prokurator, obzalovany,
zdkonny zastupca mladistvého obZzalovaného a zastupca Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen sa vzdali prava na podanie odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku, resp. taky prejav vole
urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel ako poskodeny vo svoj prospech
prostrednictvom splnomocnenca odvolanie proti vyroku o ndhrade Skody. Krajsky sud napadnutym
uznesenim odvolanie stazovatel’a s poukazom na § 319 Trestného poriadku zamietol.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel namieta porusenie oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim
krajského stidu a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu. Stazovatel namieta, Ze krajsky sud
neoddvodnil dostatoéne v odvolacom konani preskimavany vyrok rozsudku okresného stdu,
ktorym bol s nadrokom na néhradu Skody odkézany na civilny proces. Podla stazovatel’a napadnuté
uznesenie je odovodnené nedostatocnym sposobom, v coho dosledku je arbitrarne a Gstavno-pravne
nekonformne.

6. Rekapitulujuc svoje odvolacie ndmietky, stazovatel uviedol, Ze rozsudok okresné¢ho sudu
je nepreskumatel’ny, arbitrarny s formalistickym odkazom na civilny proces, €o je postup v rozpore
so zdkonom a judikatiirou vSeobecnych sudov. Okresny sid po vyhlaseni rozsudku len kratko
uviedol, Ze vzhl'adom na rozsah dokazovania na hlavnom pojednavani nebolo mozné priznat’ narok
na nahradu Skody, ked’Ze je potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie, a potom vyhotovil zjednoduSeny
rozsudok podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku.

7. V odvolani stazovatel' poukézal na: (i) potrebu osobitnej ohl'aduplnosti k poskodenému a jeho
rodinnym prisluSnikom podl'a predpisov o obetiach trestnych c¢inov; (i1) uplatnenie naroku
na nahradu Skody riadne a v¢as, ¢o v zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku prezumuje rozhodnutie
otomto naroku v trestnom konani, pricom rozhodovanie v civilnom procese by malo byt
subsidiarnym rieSenim osobitne v pripadoch, ak vyska Skody nie je spolahlivo zistena,
resp. ak neprebehlo dokazovanie v otazke ndhrady Skody; (iii) vykondvanie dokazovania
v prerokivanej veci tykajuce sa uplatneného naroku na ndhradu Skody, zktorého vyplynula
dovodnost’ tohto naroku vzhl'adom na prikorie, poniZenie, stres a zdsah do prav stazovatela ako
poskodeného; (iv) na jeho aktivny pristup pri dokazovani predkladanim ddokaznych navrhov;
(v) obavu druhotnej viktimizéacie vzh'adom na maloletost’ stazovatel'a, povahu skutku a na jeho
naStrbent psychiku, ktory bol psychiatrickym pacientom uz pred skutkom; (vi) ustalent prax
vSeobecnych sudov, z ktorej vyplyva bezné priznavanie narokov na nahradu Skody poskodenym,
a to pri nasilnej trestnej ¢innosti, resp. nedbanlivostnych trestnych ¢inoch.

8. Podla stazovatel’a krajsky stid v napadnutom uzneseni na jeho argumenty neposkytol dostato¢né
odpovede, preto je napadnuté uznesenie Ustavne neudrzatelné. Neobstoji odkaz krajského sudu
na vyjadrenie obhajoby, podla ktorého dany vyrok stazovatela nijak neukracuje na jeho pravach



vzhladom na moznost’ uplatnenia naroku v civilnom konani. Stazovatel' pritom argumentoval,
ze boli splnené vSetky podmienky pre rozhodnutie o jeho naroku v trestnom konani. Uvedené
odovodnenie je takto v rozpore s objektivnou realitou prezentovanou v odvolani.

9. Krajsky sud d’alej len ,,vagnym sposobom uviedol, Ze s poukazom na § 422 Obcianskeho
zakonnika neboli splnené podmienky na priznanie naroku na nadhradu Skody. Tento zaver odovodnil
len strucne na s. 9 napadnutého uznesenia vSeobecnym odkazom na potrebu vykonat' d’alSie
dokazovanie. Krajsky sud ,,ani naznakom neuviedol, (i) aké dalsie dokazovanie by bolo potrebné
vykonat, (ii) z ktorého dévodu ho nebolo mozné vykonat v trestnom konani, (iii) to, aké dokazy
by bolo potrebné zabezpecit, a ani (iv) dovod, pre ktory by zmienované, podla stazovatela
nepotrebné dalsie dokazovanie, malo predizit trestné stihanie“. Uvedené oddvodnenie
je vSeobecné v takej miere, Ze by bolo pouziteI'né v kazdej veci, kde poskodeny v trestnom konani
uplatituje narok na ndhradu Skody. Odévodnenie napadnutého uznesenia nie je nijako previazané
so skutkovymi okolnostami predmetnej veci, je teda abstraktné s nasledkom Ustavnej
neudrzatel'nosti.

10. K d’alsim namietkam stazovatela (potreba ohladuplného pristupu, riadne uplatnenie naroku
na nahradu skody, riziko sekundarnej viktimizacie) krajsky sid na s. 9 a 10 napadnutého uznesenia
len stru¢ne uviedol, Zze v d’alSom konani nebude potrebné opiatovné prejednat’ skutok aj vzhl'adom
na vysluch stazovatela ajeho vySetrenie. Uvedené odovodnenie je vSak ,fabulaciou*
a je v rozpore so skor§im zdverom o potrebe vykonat’ d’alSie dokazovanie v civilnom procese.

11. Stazovatel’ zaroven podla ¢l. 127 ods. 5 Gstavy navrhuje, aby senat ustavného sudu podal navrh
na zacatie konania o stlade pravnych predpisov pre nesulad § 172 ods. 2 Trestného poriadku s €l. 1
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Gstavy a s €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

12. Stazovatel' poukazuje na to, Ze § 172 ods. 2 Trestného poriadku umoziuje sudu vyhotovit
zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie za vymedzenych okolnosti.
Konstrukcia § 172 ods. 2 Trestného poriadku ,,vSak odporuje prirodzenej logike veci a zasaddam
demokratického a prdvneho Statu, pretoze poSkodenému upiera pravo poznat dovody
prvostupniového rozhodnutia “. Stazovatel' ako poskodeny ma pravo podat’ odvolanie, avSak nema
moznost poznat dévody prvostupnového rozsudku, preto ide o nezmyselni konStrukciu,
ked’Ze nema prirodzenti moznost uplatnit’ efektivnu a adekvatnu reakciu. NarG$a sa aj princip
kontradiktornosti a rovnosti zbrani. Nastava nedévodna preferencia niektorych subjektov trestného
konania pred poskodenym. V stlade so sucasnymi trendmi v trestnom prave by sa pritom
postavenie poskodeného malo posiliiovat. Inym subjektom trestného konania (obvinenému
a prokuratorovi) je zachovand moznost formulovania adekvatneho odvolania, kedy je vylucena
moznost’ vyhotovenia zjednoduseného pisomného rozsudku.

13. Uvedena pravna Uprava je takto v rozpore so zakladnym pravom poskodenych na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravom poSkodenych na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (zachovanie kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani v trestnom
konani). Nemoznost’ efektivnej obrany proti zjednodusenému pisomnému rozsudku predstavuje
rozpor aj s pravom na uéinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru, kedze za danych
okolnosti odvolanie nie je uc¢innym prostriedkom napravy (neexistencia dévodov rozhodnutia).
Krajsky sud v danej veci postup okresného sidu odovodnil len laxnym konStatovanim, ze neslo
o postup vrozpore so zakonom (vyhotovenie zjednoduSené¢ho pisomného rozsudku). ISlo



len o formalno-procesnu proklamaciu, ze okresny sud vyuzil zdkonni moznost neuviest dovody
rozhodnutia vo vzt'ahu k poskodenému. Uvedend normativna redukcia je v rozpore s ustavnymi
a medzinarodnopravnymi poziadavkami spravodlivého procesu.

14. V prospech dovodnosti svojho navrhu poukazal stazovatel’ na to, ze vymedzeny problém
sa vyskytol aj v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu v Case, kedy nebola dand moznost’ podat’
navrh podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy, a to v uzneseni sp. zn. II. US 328/2015 z 27. méja 2015. V danej
veci stazovatelia namietali, ze vSeobecny sud bol povinny odévodnit’ napadnuty rozsudok aspon
vo vyroku o naroku na nahradu skody, ked'ze § 172 ods. 2 Trestného poriadku zakotvuje moznost’
vzdat’ sa odvolania len prokuratorovi a obvinenému, nie vSak poSkodenym. VSeobecny sud pritom
tuto argumentéciu neakceptoval.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K napadnutému uzneseniu krajského siidu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu:

15. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Staitu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stuvislosti medzi oznacenym postupom
organu §tatu a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani tUstavny sud nezistil Ziadnu moznost' poruSenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

16. Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
I1. US 78/05) do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zaklad v pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zdkon. Sti¢asne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho
vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu stidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci
pouzije Ustavne konformnym spdsobom interpretovand platnd a U¢innd prdvna norma (m. m.
Iv. US 77/02).

17. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt preto v sulade
s uCelom zdékladného prava na stdnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' toto zadkladné pravo
v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

18. Okresny sud rozsudkom z 12. augusta 2024 rozhodol podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku
tak, Ze st'azovatela ako poskodeného s uplatnenym ndrokom na nahradu skody odkazal na civilny
proces. V sulade s § 172 ods. 2 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednoduseny pisomny rozsudok,
ktory neobsahuje odévodnenie, ked’Ze sa prokuratorka, obzalovany, zdkonny zastupca mladistvého
obzalovaného a zéstupca tradu préce, socialnych veci a rodiny vzdali prava na podanie odvolania



po vyhlaseni rozsudku, resp. taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhléasenia
rozsudku.

19. Stazovatel' proti rozsudku okresné¢ho sudu podal odvolanie, v ktorom v podstatnom uplatnil
totozné namietky ako v Ustavnej staznosti (okrem namietky nesuladu). Krajsky sud poukazal
na stazovatelom uplatneny narok na néhradu (nematerialnej) Skody v sume 20 000 eur, ktory
neskor modifikoval na sumu 13 000 eur vzhl'adom na vyplatenie odSkodnenia v sume 7 000 eur.

20. Krajsky sad primarne poukazal na vyrazne Sir$i a obsiahlejsi rozsah trestnopravneho pojmu
Skoda oproti obc¢ianskopravnemu pojmu Skoda. Trestné pravo osobitne v § 46 ods. 1 Trestného
priadku vychadza z pojmu $koda nielen ako zo zdsahu vylu¢ne do majetkovych prav poskodeného,
ale nazera na Skodu ako na protipravny zasah do materidlnych i nemateridlnych prav. Vysledkom
takého zasahu je ujma materidlna (majetkova ¢i peniaznd), ale aj ujma nematerialna (imaterialna).
Ide teda o ujmu, ktoré sa prejavi v inej ako materialnej sfére tvorenej vSetkymi ostatnymi pravami
inej ako materidlnej povahy. «Trestny poriadok teda vnima Skodu ako Skodu majetkovii, moralnu
a inu, pricom obsahovo odkazuje na poruSenie ¢i ohrozenie inych zdkonnych prav alebo slobod
poskodeného s tym, Ze pojem ,,mordlna skoda* a ,,ind Skoda“ vo vztahu k skodlivéemu ndsledku
sposobenému zavinenym protipravnym konanim sankcionovanym normami trestného prava treba
vaimat' ako pojmy, ktoré su v priamej suvislosti so vSeobecnym pojmom , nemajetkova,
resp. imaterialna wjma* v prave civilnom...». Uvedeny pojem je teda obsahovo rdéznorody
a koresponduje s réznorodostou zakonnych prav aslobdd, ktoré podlichaju zakonnej ochrane.
Sankcia spociva v prikaze zdsah zastavit/nmapravit, resp. odstranit’. Nemateridlnu ujmu mozno
peilazne len zmiernit, nie vSak reparovat. Penaznd ndhrada sleduje len pripadné zmiernenie
nasledkov konania, ktoré je pricinou tejto ujmy.

21. Krajsky sud zdoraznil, Ze pri rozhodovani o nahrade Skody v adhéznom konani sa sud riadi
osobitnymi hmotnoprdvnymi ustanoveniami (v tomto pripade Obcianskym zikonnikom).
Vzhladom na to, ze pachatel’ je malolety, v prerokuvanej veci je potrebné aplikovat’ § 422
Obcianskeho zakonnika, ktory v zavislosti od konkrétnych okolnosti vymedzuje zodpovednost
maloletého, resp. osoby postihnutej duSevnou poruchou, ako aj osoby, ktord je povinna nad nim
vykonavat' dohl'ad. V odseku 3 uvedeného ustanovenia sa vymedzuje aj rezim zodpovednosti,
ak je osobou povinnou vykonavat’ dohl’ad pravnické osoba.

22. V tomto kontexte krajsky std uviedol, Ze malolety obzalovany a malolety staZovatel' boli
stCasne v ¢ase skutku umiestneni a hospitalizovani na oddeleni Psychiatrickej kliniky Univerzitnej
nemocnice Martin. Zaroveil zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie vyplyva,
ze obzalovany v Case spachania skutku netrpel dusevnou chorobou v zmysle choromysel'nosti, i§lo
o psychopaticky vyvoj osobnosti na baze jednak genetickych danosti pri  masivnej
neuropsychiatrickej zataZzi v rodine, jednak na baze uplne nevhodného socidlneho prostredia,
jednak z dovodu organického mozgového poskodenia. Znalec v znaleckom posudku,
ako aj na hlavnom pojednavani uviedol, Ze u obzalované¢ho ide o zdvaznu psychopataldgiu, ktora
v danej veci spdsobila zmenSenie schopnosti rozpoznat’ protipravnost’ konania, a to najmé poruchu
autistického spektra a rovnako jeho schopnost’ ovladat’ svoje konanie bola zmensend. Obzalovany
v Case spachania skutku mohol rozpoznat protipravnost a spolocensku nebezpecnost svojho
konania v miere podstatne, forenzne vyznamne zmensenej. Rovnako podstatne, forenzne vyznamne



bola v désledku popisanej dusevnej poruchy zmensend jeho schopnost’ svoje konanie ovladat’. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli zmensené, nie vSak vymiznuté.

23. Krajsky sud akceptoval, ze predmetnym skutkom bola stazovatelovi nepochybne sposobena
ujma. Poukézal vSak na potrebu aplikacie citovanych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, pri¢om
rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, ze ,,na rozhodnutie o povinnosti na nahradu skody
by bolo potrebné vykonat dalsie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania
a predizilo by ho, a to z dévodu podrobného preskimania rozsahu zodpovednosti obzalovaného “.
Vypracovanie skraten¢ho rozsudku v zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku povazoval
za zakonné, preto neakceptoval namietku stazovatel'a o nezdkonnosti a nepreskumatelnosti tohto
rozsudku. Napokon tiez uviedol, ze ,, nie je dovodné ani opakované prejednavanie skutku zvysujuce
riziko druhotnej viktimizacie poskodeného vzhladom na skutocnost, ze poskodeny bol vypocuty
v tomto konani a bol aj znalcom vySetreny. Posudzovanie zodpovednosti za Skodu sposobent
obzalovanym vsak bude potrebné dosledne vyhodnocovat v zmysle ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika “. Z tychto dovodov krajsky stid povazoval odvolanie staZzovatel’a za nedévodné, preto ho
zamietol.

24. Odbévodnenie napadnutého uznesenia predstavuje podla tstavného sudu dostatoény zdklad
pre zamietnutie odvolania st'azovatel'a proti rozsudku okresného sidu vo vyroku o ndhrade skody.
Krajsky sud spravne a logicky oddvodnil svoje pravne zavery. Napadnuté uznesenie je takto
dostato¢ne a zrozumitene oddvodnené, pravne zavery krajského sidu nemozno povazovat
za arbitrarne. Ustavny sud bez d’al§ieho konstatuje, Ze stazovatel’ mal prileZitost’ (hoci pri absencii
odovodnenia rozsudku okresného sudu) aspoit v odvolani formulovat’ svoje ndmietky k vyroku,
ktorym ho okresny sud s narokom na ndhradu Skody odkdzal na civilny proces. Krajsky sud
nasledne reagoval na jednotlivé namietky st'aZzovatel'a a poskytol mu odévodnenti odpoved’ na jeho
argumentaciu. Z uvedenej odpovede vyplyva, Ze krajsky sud zdoraznil rozdielny rozsah
trestnopravneho pojmu skoda a pojmu skoda v civilnom prave. V aktuédlne prerokiivanej veci neslo
o materidlnu Skodu, ktorej vySka (rozsah) by bol zdkonnym znakom skutkovej podstaty trestného
¢inu, ale iSlo o nehmotnt Skodu (imaterialnu ujmu, moralnu Skodu), pri ktorej nédhrada sleduje
len zmiernenie nasledkov tejto Skody (ujmy). Poukézal tieZ na potrebu vykonat dokazovanie
v naznaenom rozsahu, ato ohladom stanovenia miery zodpovednosti obZalovaného,
pri¢om poukazal na dva relevantné aspekty. V prvom slede zdoraznil zavery znaleckého posudku,
ktoré naznaCuji zmenSenie ovladacich arozpozndvacich schopnosti obZalovaného. Nésledne
poukdzal na umiestnenie stazovatela a obZalovaného v nemocni¢nom zariadeni v €ase spachania
skutku, ¢o v kontexte s § 422 ods. 3 Obcianskeho zidkonnika otvara otdzky tykajuce sa obsahu
a rozsahu povinnosti pravnickej osoby vykonavat’ dohl'ad nad osobami u nej umiestnenymi. Dospel
k zaveru, ze v uvedenych ohl'adoch je potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie, ktoré ale presahuje
rozsah aucel dokazovania v trestnom konani. Nemozno akceptovat namietku stazovatela
o vnutornej rozpornosti odoévodnenia, ked’ krajsky std zrozumitel'ne vymedzil otazky, o ktorych
je potrebné vykonat dokazovanie (rozsah zodpovednosti obzalovaného), s tym, ze ujmu, ktort
utrpel stazovatel, povazoval za dostatocne preukazant (vysluchom staZovatela a znaleckym
posudkom) bez potreby opakovaného dokazovania. Ustavny sid preto neidentifikoval vnutorny
rozpor v odovodneni napadnutého uznesenia. Namietky st'azovatel'a takto neboli v suhrne spdsobilé
spochybnit’ istavna udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia.



25. Na tomto zaklade ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) ustavnu st’aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

II1.2. K navrhu st’azovatela, aby senat tstavného siudu podal navrh na zacatie konania
podPa ¢l. 125 ods. 1 Gstavy o sulade pravnych predpisov:

26. V kontexte snovou ustavnou ana nu nadvdzujicou zédkonnou Upravou ucinnou
od 1. januara 2025 ustavny sud povazuje za nevyhnutné formulovat’ niektoré vykladové tézy.

27. Ustavny sud uz uviedol (IV. US 151/2025), Ze navrh podla &l. 127 ods. 5 ustavy sa podava
spolu s ustavnou st'aznost'ou a je s iou obsahovo previazany. Prave jeho akceptéacia najprv senatom
apotom plénom ustavného sidu ma totiz podmienit’ Uspech stazovatela pri ochrane jeho
zakladného prava alebo slobody podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v kontexte normativnej zmeny
podla ¢l. 125 ods. 3 tustavy, a to oproti stavu pravneho poriadku Slovenskej republiky de lege lata,
ktory, naopak, Gspech st'azovatel'a mari, hoci by z hl'adiska pravneho predpisu vyssej pravnej sily
nemal. Sprostredkovane, resp. obsahovo teda ide o staznostni namietku, aj ked s viazanost'ou
ustavného sudu len jej rozsahom (normativhym zameranim), anie aj jej dovodmi,
teda argumentéciou pri¢in relevantného nestladu (§ 131a ods. 2 zdkona o Gstavnom sude); to sa
vSak netyka viazanosti ustavného sudu rozsahom a dévodmi samotnej ustavnej staznosti (§ 45
zakona o ustavnom sude), ktora je v procesnej stvztaznosti uréujiica. Z uz uvedenych dovodov
ustavny sud nemodze byt viazany vychodiskom tUstavnej staznosti (stlad relevantnych pravnych
predpisov) a zaroven byt viazany opanym vychodiskom jej sprievodného ndvrhu (nesulad tych
istych pravnych predpisov). V naznacenej stvislosti je relevantné to, ¢i je primarny navrh ustavnej
staznosti na rozhodnutie, ktorého sa stazovatel domaha (§ 43 ods. 1 v kontexte s § 123 ods. 1
zakona o stavnom stde), kompatibilny s navrhom podl’a ¢l. 127 ods. 5 Ustavy (§ 123 ods. 4, § 131a
ods. 1 a 2 zédkona o Gistavnom sude).

28. Navrh podla €l. 127 ods. 5 tstavy méa zmysel a je spdsobily na vecny prieskum, ak st'azovatel’
tvrdi, Ze platné a uc€inné znenie pre posudenie veci relevantného pravneho predpisu mu neumoznilo
pred podanim ustavnej staznosti a neumoziuje ani v konani o nej uspiet, taky uspech sa
vSak poktsa dosiahnut’ prostrednictvom normativnej zmeny vyvolanej vyslovenim nesuladu
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy (IV. US 151/2025).

29. Moznost’ UspeSného uplatnenia navrhu podla ¢l. 127 ods. 5 Ustavy je teda podmienena
uz naznac¢enou alternativou kumulovaného zaveru stazovatela, Ze de lege lata nemdZze uspiet,
avsak v pripade, ak ustavny sud (senat aj plénum) akceptuje jeho névrh na vyslovenie nestladu
pravnych predpisov, privodi to jeho tUspech v konani o Gstavnej staznosti. V takom pripade
je ustavna staznost’ primarne podana s navrhovym predpokladom nesuladu pravnych predpisov,
pricom jej uspech zavisi od vyhodnotenia tejto otazky senatom a v pripade jeho kladnej odpovede
plénom tustavného sudu; negativna odpoved’ senatu alebo pléna ustavného sudu potom znamena
nielen neuspech navrhu podl'a ¢l. 127 ods. 5 tstavy, ale aj samotnej Gstavnej st'aznosti.

30. Vuz citovanom uzneseni Ustavny sud uviedol, Ze navrh podla ¢l. 127 ods. 5 uUstavy je
staznostnou namietkou spojenou s osobitnym spdsobom jej vybavenia senatom ustavného sudu
(v pripade konstatacie nestiladu pravnych predpisov), platia pre fiu Standardné podmienky konania
o ustavnej staznosti. Ide predovSetkym o poziadavku subsidiarity, teda predmetnd namietka,



ak bola uplatnitel'na v konani predchadzajucom konaniu o ustavnej staznosti, mala by v zdsade byt
v skorSom konani uplatnend, aby bola v konani o istavnej st’aznosti pripustnd, pretoze tstavny sud
pouziti argumentaciu zasadne neposudzuje ako prvy v poradi (ak v takom poradi nie je na baze
svojej primarnej legalnej posobnosti), ale preskimava sposob vysporiadania sa s fiou organom
verejnej moci, ktory ma byt podla ustavnej staznosti poruSovatelom prav podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Tomu zodpovedd potreba uplatnenia argumentu o nesulade pravnych predpisov
stazovatelom v konani pred vSeobecnym sudom, ktory disponuje navrhovym opravnenim
podla¢l. 144 ods. 2 ustavy (kontextudlne, nadriadeny sud pri rozhodovani o opravnych
prostriedkoch neméze prinutit’ sud nizsSej inStancie podat’ navrh na zacatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 ustavy, moze vSak namietke uplatnenej v riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku
vyhoviet anédvrh podat sam). Az nasledne v pripade neakceptovania navrhu stazovatela
na vyuzitie opravnenia podl'a ¢l. 144 ods. 2 tistavy vSeobecnym sudom mozno uplatnit’ navrh spolu
s Ustavnou staznostou podla ¢l. 127 ods. 5 tUstavy. Nedostatok popisanej procesnej aktivity
stazovatela v jej ndmietkovom ponimani vyvoldva konzekvencie obsahovo zodpovedajuce § 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude, ktor¢ sa premietnu do nevyhovenia podanému navrhu.

31. Navrh podla €l. 127 ods. 5 tstavy posudi senat Ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
ustavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. Ak senat ustavnu staznost’ odmietne
(vo vsetkych alternativach dovodov na také rozhodnutie), nevyhovenie podanému navrhu odévodni
v uzneseni o odmietnuti ndvrhu (Ustavnej st'aznosti); rovnako senat postupuje pri odoévodneni
nevyhovenia podanému navrhu v pripade prijatia Ustavnej staznosti na dalSie konanie
bez preruSenia konania na Ucel podania svojho navrhu na konanie o sulade pravnych predpisov
plénu ustavného sudu. Alternativne senat preruSi konanie a podd ndvrh na konanie o stlade
pravnych predpisov plénu tstavného sudu; podla vysledku takého konania senat po pokracovani
v konani tstavnu st'aznost’ prijme na d’alSie konanie (ak jeho névrh uspel) alebo ju odmietne pre jej
zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude (ak jeho néavrh
neuspel), pokial' nebude podla okolnosti pripadu prichadzat’ do Uvahy iny postup (napriklad
opédtovné podanie navrhu na konanie o stlade pravnych predpisov odmietnutého plénom tstavného
sudu pre nedostatok ndlezitosti skor podané¢ho navrhu, v tomto pripade bez predchadzajiceho
pokracovania v konani).

32. Z obsahu aktudlne prerokiivanej ustavnej staznosti mozno jednoznacne identifikovat
diskvalifikaény dovod podla bodu 30 tohto uznesenia, ked'Ze stazovatel' v Ustavnej staznosti
netvrdi, Ze v konani pred vSeobecnymi stidmi uplatnil ndmietku nestuladu pravnych predpisov, ktora
predkladd az ustavnému stidu nadvrhom pripojenym k ustavnej staznosti. Za vzniknutej procesnej
situécie, kedy doslo k aplikécii § 172 ods. 2 Trestného poriadku a k vyhotoveniu zjednoduseného
rozsudku (bez odévodnenia), mal st'azovatel’ moznost’ podat’ proti tomuto rozsudku (proti vyroku
o ndhrade Skody) odvolanie. Vychéadzajuc zuz nacrtnutého principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu, uplatniteI'ného aj v kontexte navrhu podl'a ¢l. 127 ods. 5 tstavy, namietku nestuladu
vymedzeného ustanovenia Trestného poriadku, mohol a mal uplatnit’ vo svojom odvolani. Krajsky
sud by nasledne (pri vyhoveni namietke nestladu) mal prileZitost' reagovat’ a zvolit' procesny
postup podla § 318 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 283 ods. 5 Trestného poriadku v Casti
konania o naroku na ndhradu skody (uplatnenom v trestnom konani) a uplatnit’ navrhovu pravomoc
podla ¢l. 144 ods. 2 Gstavy. Z ustavnej st'aznosti a napokon aj z pripojen¢ho odvolania vyplyva,



ze stazovatel’ namietku nesuladu v konani pred krajskym sidom ako odvolacim sidom neuplatnil,
¢o vedie k nevyhoveniu jeho navrhu podl'a ¢l. 127 ods. 5 ustavy.

33. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho dalSich ndvrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



